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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.102
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Alexe Lepadat,
Constantin Sofei, Stefanel Filipescu, Ermilian Butoi, lon Ivanoiu,
lon Popescu, Liviu Calugarita, lon Pupaza, Nicolae Cojan,
Gheorghe Margineanu, Gheorghe Filipescu si Constantin Honoi
in Dosarul nr. 7.836/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia
a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 3.577D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul Curtii
nr. 4.702D/2010, care are ca obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate dispozitile art. 36 teza finala din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Trust Com Center” — S.R.L. din
Drobeta Turnu-Severin in Dosarul nr. 17.458/3/2005 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala si care face obiectul
Dosarului nr. 4.702D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele mai sus mentionate,
pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public considera ca sunt
indeplinite conditiile legale pentru conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul prevederilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 4.702D/2010 la
Dosarul nr. 3.577D/2010, care a fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
devenitd inadmisibila, intrucat dispozitia criticatd a fost
modificata, iar noua norma nu preia solutia legislativa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 19 aprilie 2010, pronuntatéd in Dosarul
nr. 7.836/95/2008, Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a
civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Alexe Lepadat, Constantin Sofei,
Stefanel Filipescu, Ermilian Butoi, lon lvanoiu, lon Popescu,

Liviu Calugarita, lon Pupaza, Nicolae Cojan, Gheorghe
Margineanu, Gheorghe Filipescu si Constantin Honoi intr-o
cauza avand ca obiect recursul formulat de debitor Tmpotriva
sentintei civile prin care este obligat la plata drepturilor salariale.

Prin Incheierea din 1 noiembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 17.458/3/2005, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciald , Trust Com
Center” — S.R.L. din Drobeta Turnu-Severin intr-o cauza avand
ca obiect apelul formulat, printre altii, de debitor impotriva
sentintei comerciale prin care este obligat la plata creantelor
catre creditor.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
arata ca dispozitile criticate contravin prevederilor art. 16
alin. (1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi a cetatenilor si in
art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la justitie, intrucat
debitorul beneficiaza de un tratament juridic mai favorabil decat
cel al creditorilor, ,fiind create practic doua grade de jurisdictie,
un grad prin care sunt concentrate toate litigiile Tn competenta
judecatorului-sindic si un grad acordat exclusiv debitorului, in
competenta instantelor” de drept comun.

Mai mult, in contextul in care averea debitorului se
administreaza numai in cadrul procedurii insolventei si numai
sub stricta observatie a unui judecator-sindic, nu se poate
considera a fi respectat dreptul la un proces echitabil nici pentru
debitor si nici pentru creditorii acestuia, atata vreme cat unora
dintre creditori li se permite recuperarea unor creante sau bunuri
pe calea separata a dreptului comun, iar nu in cadrul procedurii
concursuale a insolventei. Prin nesuspendarea cauzei in care a
fost invocata exceptia de neconstitutionalitate, in temeiul art. 36
din Legea nr. 85/2006, autorii acesteia apreciaza ca sunt grav
afectate drepturile celorlalti creditori ai debitorului impotriva
caruia a fost deschisa procedura insolventei.

Curtea de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru
conflicte de munca si asigurari sociale apreciaza exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata. Scopul dispozitiilor
art. 36 din Legea nr. 85/2006 il constituie mentinerea averii
debitorului In starea existenta la data deschiderii procedurii
insolventei. Asa fiind, actiunile paralele ale altor creditori ar
ingreuna eforturile depuse pentru evaluarea activului si pasivului
debitorului, Tn vederea distribuirii rezultatului lichidarii.
Exercitarea cailor de atac declansate de debitor este si in
interesul creditorilor, care obtin pe aceasta cale un titlu definitiv
si irevocabil. Pe de alta parte, cauzele care au ca obiect litigii
de munca urmeaza o procedura speciald, se judeca de urgenta
si atrag o competenta speciala.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a V-a comerciala
apreciaza exceptia de neconstitutionalitate ca fiind
neintemeiata. Suspendarea de drept a oricaror actiuni judiciare,
extrajudiciare sau a masurilor de executare silita opereaza
tocmai pentru ca realizarea creantelor asupra debitorului sau
bunurilor sale sa se faca numai in cadrul procedurii insolventei,
in conditiile reglementate de aceasta. Asa fiind, textul de lege
criticat nu incalca nicidecum dreptul de proprietate al creditorilor,
care sunt supusi aceleiasi proceduri de realizarea a drepturilor
lor. Creditorii urmeaza in mod egal si colectiv aceeasi procedura,
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dispozitiile art. 36 din Legea nr. 85/2006 nefacand nicio distinctie
sub acest aspect.

Asa cum este reglementaté procedura insolventei, aceasta
constituie doar o procedura executionala impotriva debitoarei,
avand la baza drepturi de creanta — drepturi patrimoniale. Or,
extinderea aplicabilitatii procedurii cu privire la drepturi
nepatrimoniale sau la alte drepturi, a caror valorificare nu este
prevazuta pe calea Legii nr. 85/2006, nu poate fi primita, intrucat
excedeaza vointei legiuitorului.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l reprezinta prevederile art. 36 teza finala
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, prevederi care
au urmatorul continut: ,De la data deschiderii procedurii se
suspendd de drept toate actiunile judiciare sau masurile de
executare silitd pentru realizarea creanfelor asupra debitorului
sau bunurilor sale, cu exceptia céailor de atac declansate de
debitor.”

in opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) si (2) privitor la egalitatea in drepturi
a cetatenilor, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind liberul acces la
justitie si dreptul la un proces echitabil, art. 24 referitor la dreptul
la aparare, art. 44 care consacra dreptul de proprietate, art. 53
privitor la restrangerea exercitiului unor drepturi si al unor
libertati si Tn art. 124 referitor la infaptuirea justitiei. De
asemenea, sunt considerate a fi nesocotite si prevederile art. 6
si 13 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a

libertatilor fundamentale si ale art. 1 din Protocolul aditional nr. 1
la Conventie.

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitile legale
criticate au fost modificate prin Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, avand in prezent urmatorul continut:
,De la data deschiderii procedurii se suspenda de drept toate
actiunile judiciare, extrajudiciare sau méasurile de executare silita
pentru realizarea creantelor asupra debitorului sau bunurilor
sale.”

Curtea constata ca, in urma modificarii survenite, solutia
legislativa criticatéd de autorul exceptiei nu se mai pastreaza,
sintagma ,cu exceptia céilor de atac declansate de debitor”
iesind din vigoare.

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionald in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd cd norma supusa controlului de constitutionalitate
reprezinta o norma de procedura care excepteaza de la
suspendarea de drept judecarea cailor de atac promovate de
debitorul Tmpotriva caruia s-a deschis procedura insolventei.
Potrivit dispozitiilor art. 725 alin. 1 din Codul de procedura civila,
LDispozitiile legii noi de procedurd se aplica, din momentul
intrdrii ei in vigoare, si proceselor in curs de judecata incepute
sub legea veche, precum si executérii silite incepute sub acea
lege”. Prin urmare, modificarea operata prin Legea nr. 169/2010,
care elimina exceptia instituitd de norma de procedura cuprinsa
in art. 36 teza finala, este de imediata aplicare, astfel ca
dispozitile in forma criticatd de autorul exceptiei de
neconstitutionalitate Tnceteaza sa mai produca efecte juridice,
nemaifiind aplicabila litigiului dedus judecatii.

Fata de aceasta situatie, devin aplicabile dispozitiile art. 29
alin. (1) si (5) din Legea nr. 47/1992, conform carora Curtea
Constitutionald poate decide numai asupra actelor normative
care au legatura cu solutionarea cauzei. Constatand insa ca, la
data sesizarii sale, dispozitiile legii erau Tn vigoare si se aplicau
litigiului din fata instantei de fond, Curtea urmeaza sa respinga
exceptia de neconstitutionalitate ca devenita inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 teza finala din Legea nr. 85/2006
privind procedura insolventei, exceptie ridicatad de Alexe Lepadat, Constantin Sofei, Stefanel Filipescu, Ermilian Butoi, lon Ivéanoiu,
lon Popescu, Liviu Calugarita, lon Pupaza, Nicolae Cojan, Gheorghe Margineanu, Gheorghe Filipescu si Constantin Honoi in
Dosarul nr. 7.836/95/2008 al Curtii de Apel Craiova — Sectia a ll-a civila si pentru conflicte de munca si asigurari sociale si de
Societatea Comerciala ,Trust Com Center” — S.R.L. din Drobeta Turnu-Severin in Dosarul nr. 17.458/3/2005 al Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a V-a comerciala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.112
din 8 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (7) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Aurora
Cirlan in Dosarul nr. 5.140/62/2009 al Curtii de Apel Brasov —
Sectia de contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului nr. 4.164D/2010 al Curtii Constitutionale.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul Public —
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie,
doamna Elena Blebea, in calitate de consilier juridic, cu
delegatie depusa la dosarul cauzei. Se constata lipsa autorului
exceptiei si a celorlalte parti, fata de care procedura de citare a
fost legal indeplinita. Magistratul-asistent refera asupra faptului
ca autorul exceptiei a transmis Curtii note scrise prin care solicita
admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul consilierului juridic al Parchetului de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie. Acesta solicitéd respingerea, ca
neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate, aratand, in
esenta, ca textul de lege criticat are in vedere un drept locativ,
care nu reprezinta un drept fundamental, astfel ca excluderea
anumitor categorii de persoane de la beneficiul acestuia nu
poate fi considerata o incalcare a principiului constitutional al
egalitatii. Sustine ca nu este nesocotit nici art. 47 din Legea
fundamentala, intrucat asigurarea unui nivel de trai decent nu
presupune acordarea unui drept locativ.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate,
precizand ca autorul acesteia solicita, in realitate, completarea
textului de lege criticat, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 octombrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 5.140/62/2009, Curtea de Apel Brasov — Sectia de
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 79 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Aurora Cirlan intr-o cauza avand ca obiect anularea unui act
administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia este nemultumit de faptul ca instantele nu pot interpreta
prin analogie textul de lege criticat, astfel Tncat prevederile

acestuia sa fie aplicabile si in situatia sotului sau sotiei
magistratului decedat Tnainte de pensionare, deci aflat in
activitate. Aratd ca instantele apreciazd ca decesul unui
magistrat aflat in functie constituie o cauza de incetare a calitatii
de magistrat, spre deosebire de situatia decesului unui magistrat
pensionat, cand aceasta calitate nu se pierde, potrivit opiniei
instantelor de judecata. Autorul exceptiei sustine ca textul de
lege este neconstitutional, intrucat nu dispune si cu privire la
continuarea drepturilor locative ale sotului supravietuitor in caz
de deces al magistratului aflat in activitate, titular al unui contract
de inchiriere al locuintei.

Curtea de Apel Brasov — Sectia de contencios
administrativ si fiscal apreciaza ca textul de lege criticat este
constitutional, precizand ca ,legiuitorul este cel care stabileste
ce drepturi revin diferitelor subiecte de drept si este singurul care
poate institui tratamente juridice diferite pentru diverse raporturi
de drept”.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca textul de lege criticat este
constitutional, intrucat dispozitiile legale referitoare la conditiile
in care se acorda drepturi locative magistratilor si, dupa caz,
sotiei ori sotului acestora, in cazul in care sunt titulari ai
contractului de nchiriere a locuintei de serviciu, se aplica ih mod
egal tuturor celor vizati de ipoteza normei legale, fara nicio
discriminare pe considerente arbitrare. Aratd ca dispozitiile
criticate sunt Tn concordanta si cu prevederile art. 47 din
Constitutie, iar celelalte dispozitii din Legea fundamentala
invocate nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului partii prezente, concluziile
procurorului, notele scrise depuse, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 79 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
care au urmatoarea redactare:

— Art. 79 alin. (7): ,(7) In cazul pensiondrii pentru limita de
varsta, titularul contractului de inchiriere prevazut la alin. (6) si,
dupé caz, sotul ori sotia acestuia isi pastreaza drepturile locative
pe tot parcursul viefii.”

Autorul exceptiei invoca urmatoarele dispozitii din
Constitutie: art. 16 ,,Egalitatea in drepturi”, art. 47 — ,Nivelul de
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trai” si art. 61 ,Rolul si structura Parlamentului”, precum si art. 6
LDreptul la un proces echitabil” si art. 14 ,Interzicerea
discriminarii” din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca textul de lege criticat dispune cu privire la situatia locativa a
magistratilor si a sotilor acestora ulterior momentului pensionarii
pentru limitd de varsta a titularului contractului de inchiriere a
locuintei de serviciu incheiat in temeiul art. 79 alin. (6) din Legea
nr. 303/2004, potrivit caruia ,Judecétorii si procurorii au dreptul
la inchirierea locuintelor de serviciu”. Curtea constata ca autorul
exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitile art. 79
alin. (7) din aceeasi lege sub aspectul inexistentei unei
reglementari care sa confere si sotului magistratului decedat

anterior pensionarii posibilitatea de a beneficia in continuare de
dreptul locativ izvorat din contractul de inchiriere mentionat. Or,
Curtea Constitutionald nu poate proceda la complinirea
omisiunilor legislative, intrucat dispozitiile art. 2 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992 prevad expres ca instanta de contencios
constitutional nu poate modifica sau completa prevederile
supuse controlului. Astfel de actiuni, de natura sa schimbe, sa
imbogateasca sau sa corecteze continutul actelor normative,
constituie atributul exclusiv al legiuitorului, care apreciaza cu
privire la necesitatea si oportunitatea unui asemenea demers.
Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei formuleaza critica
de neconstitutionalitate din perspectiva aplicarii legii la speta,
operatiune care nu intrd in competenta sa, ci a instantei
judecatoresti in fata careia a fost ridicata exceptia.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicatd de Aurora Cirlan in Dosarul nr. 5.140/62/2009 al Curtii de Apel Brasov —

Sectia de contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 8 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.141
din 13 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr.275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de
Alexandru Petcu in Dosarul nr. 10.186/302/2010 al Judecatoriei
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.901D/2010.

La apelul nominal se prezinta personal autorul exceptiei.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.052D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de lon Calin in Dosarul nr. 7.467/302/2010 al
Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, avand in vedere ca exceptiile de neconstitutionalitate
ridicate in dosarele nr. 3.901D/2010 si nr. 4.0562D/2010 au obiect
identic, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii cauzelor.

Autorul exceptiei prezent aratd ca este de acord cu
conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
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dispune conexarea Dosarului nr. 4.052D/2010 la Dosarul
nr. 3.901D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei de
neconstitutionalitate, care arata ca i s-a schimbat regimul de
executare si  renuntd la judecarea exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca nu este posibila
renuntarea la solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate,
odata ce aceasta a fost invocata.

Curtea constata ca nu poate fi primita cererea de renuntare
formulata, avand in vedere dispozitile art. 55 din Legea
nr. 47/1992, potrivit carora ,Curtea Constitutionald, legal
sesizata, procedeaza la examinarea constitutionalitatii, nefiind
aplicabile dispozitiile Codului de procedura civila referitoare la
suspendarea, intreruperea sau stingerea procesului [...]".
Exceptia de neconstitutionalitate este o exceptie de ordine
publica, solutionarea acesteia fiind de interes general. Prin
urmare, exceptia de neconstitutionalitate nu raméne la dispozitia
partii care a invocat-o, cu consecinta cd aceasta nu poate
renunta la solutionarea exceptiei.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand, in
acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 13 septembrie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 10.186/302/2010, Judecatoria Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22
alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in
cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatda de Alexandru Petcu cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Prin Decizia penala nr. 1.289/R din 8 septembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 39.814/3/2010, admitand recursul
impotriva Incheierii din 5 august 2010 a Judecétoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul Bucuresti — Sectia a
ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatda de lon Calin in Dosarul
nr. 7.467/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei
incheieri a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor, egalitatea in drepturi si dreptul
la integritate psihica, intrucat sintagma ,,in mod exceptional” din
cuprinsul prevederilor de lege criticate face loc arbitrariului si
conduce la o inegalitate a cetatenilor, prin aceea ca lasa
interpretarea legii la latitudinea unui organ de autoritate publica,
si anume comisia de individualizare a regimului de executare a
pedepselor privative de libertate din cadrul penitenciarului,
judecatorul delegat urmand sa decida pe baza raportului
comisiei, care este cea care determina, fara stabilirea unor
limite, ce inseamna regimul pe care urmeaza sa il suporte
condamnatul. In plus, analiza de cétre respectiva comisie a
naturii si modului de savarsire a infractiunii, fara a avea, insa, in
vedere intreaga situatie retinuta de instanta de judecata la
momentul pronuntarii condamnarii, reprezinta o ingerinta in actul

autoritatii judiciare, care nu este permisa intr-o ordine
constitutionald guvernata de principiul separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala si
Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a penala apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece
prevederile de lege criticate nu aduc nicio atingere dispozitiilor
din Constitutie invocate de autorii exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul
cuprins: ,/n mod exceptional, natura si modul de savérsire a
infractiunii, precum si persoana condamnatului pot determina
includerea persoanei condamnate in regimul de executare
imediat inferior ca grad de severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca ncalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si ale
art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la integritate psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv i
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege’.

Dispozitiile legale criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, in regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, Curtea nu a retinut incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
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nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune in activitatea instantelor
judecatoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/2006,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, Tmpotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

in legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Curtea nu a retinut nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,
invocata de autorii exceptiei, care sustin ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

In acelasi sens este si Decizia nr. 507 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntatéd de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatd de Alexandru
Petcu in Dosarul nr. 10.186/302/2010 si de lon Calin in Dosarul nr. 7.467/302/2010, dosare ale Judecéatoriei Sectorului 5 Bucuresti —

Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.169
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) din Regulamentul de
aplicare a Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, exceptie ridicata de
Adrian Grosu in Dosarul nr. 4.920/193/2010 al Judecatoriei
Botosani si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 4.302D/2010.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.
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Presedintele acorda cuvéantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat hotararile Guvernului
nu pot constitui obiect al controlului de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 septembrie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.920/193/2010, Judecéatoria Botosani a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 1.897/2006.

Exceptia a fost ridicata de Adrian Grosu cu ocazia solutionarii
contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului delegat prin
care s-a dispus schimbarea regimului de executare a pedepsei
privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare
a Legii nr. 275/2006 Tncalca dreptul de a nu fi judecat sau
pedepsit de doud ori, intrucat permite ca, in baza aceleiasi
abateri disciplinare pentru care persoana privata de libertate a
fost deja sanctionata disciplinar, sa i se schimbe si regimul de
executare intr-unul mai sever.

Judecéatoria Botosani apreciazd c¢& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere principiului non bis in idem.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a Legii
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 24 din 16 ianuarie 2007.

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 4 privind dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit de doua
ori din Protocolul nr. 7 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, se constata ca,
potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, ,Curtea
Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fata
instantelor judecé&toresti sau de arbitraj comercial privind
neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei dispozitii
dintr-o lege sau dintr-o ordonanté in vigoare, care are legéturé
cu solutionarea cauzei in orice faza a litigiului si oricare ar fi
obiectul acestuia”. Prin urmare, hotararile Guvernului nu pot
constitui obiect al controlului de constitutionalitate, astfel ca,
potrivit art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992, exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 91 alin. (3) din
Regulamentul de aplicare a Legii nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 1.897/2006, este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 91 alin. (3) din Regulamentul de aplicare a
Legii nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare Tn cursul procesului penal, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 1.897/2006, exceptie ridicata de Adrian Grosu in Dosarul nr. 4.920/193/2010 al Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.170
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind executarea
pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul
procesului penal, exceptie ridicata de lonut-Marius Hornea in
Dosarul nr. 12.237/215/2010 al Judecatoriei Craiova si
care formeazéd obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.341D/2010.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 4.509D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal,
exceptie ridicata de Sevastian Nicolae in Dosarul
nr. 8.804/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penala.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei personal.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 4.341D/2010 si
nr. 4.509D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Autorul exceptiei aratd ca este de acord cu conexarea
dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, Tn temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 4.509D/2010 la Dosarul
nr. 4.341D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul autorului exceptiei, care arata
ca doreste schimbarea regimului de executare a pedepsei
inchisorii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, invocand in
acest sens jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 septembrie 2010, pronuntatd in
Dosarul nr. 12.237/215/2010, Judecatoria Craiova a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 22 din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicata de lonut-Marius Hornea cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

Prin Decizia penala nr. 1.288/R din 8 septembrie 2010,
pronuntata in Dosarul nr. 39.813/3/2010, admitand recursul
impotriva Incheierii din 5 august 2010 a Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia | penala, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a masurilor
dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatda de Sevastian Nicolae in Dosarul
nr. 8.804/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia | penal3, cu ocazia solutionarii contestatiei impotriva unei
incheieri a judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile de lege criticate incalca principiul
separatiei si echilibrului puterilor, egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si dreptul la integritate psihica, intrucéat
sintagma ,in mod exceptional” din cuprinsul prevederilor de lege
criticate face loc arbitrariului si conduce la o inegalitate a
cetatenilor, prin aceea ca lasa interpretarea legii la latitudinea
unui organ de autoritate publicd, si anume comisia de
individualizare a regimului de executare a pedepselor privative
de libertate din cadrul penitenciarului, judecatorul delegat
urmand sa decida pe baza raportului comisiei, care este cea
care determina, fara stabilirea unor limite, ce inseamna regimul
pe care urmeazé s il suporte condamnatul. In plus, analiza de
catre respectiva comisie a naturii si modului de savarsire a
infractiunii, fara a avea insa in vedere intreaga situatie retinuta
de instanta de judecatad la momentul pronuntarii condamnarii,
reprezintad o ingerinta in actul autoritatii judiciare, care nu este
permisa intr-o ordine constitutionald guvernata de principiul
separatiei puterilor in stat.

Judecatoria Craiova si Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a
penala apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, deoarece prevederile de lege criticate nu aduc
nicio atingere dispozitiilor din Constitutie invocate de autorii
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierile de
sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, sustinerile autorului exceptiei, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
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precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Potrivit Incheierii din 23 septembrie 2010, pronuntata de
Judecatoria Craiova in Dosarul nr. 12.237/215/2010, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate il constituie prevederile art. 22
din Legea nr. 275/2006. Din notele scrise ale autorului exceptiei
lonut-Marius Hornea, depuse in motivarea criticii, reiese insa ca
aceasta priveste doar dispozitiile alin. (2) al art. 22 din Legea
nr. 275/2006. Avand in vedere si cealalta incheiere de sesizare,
Curtea se va pronunta numai asupra prevederilor art. 22 alin. (2)
din Legea nr. 275/2006 privind executarea pedepselor si a
masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului
penal, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 627 din 20 iulie 2006, care au urmatorul cuprins: ,,In mod
exceptional, natura si modul de savarsire a infractiunii, precum
Si persoana condamnatului pot determina includerea persoanei
condamnate in regimul de executare imediat inferior ca grad de
severitate.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorii exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 1 alin. (4) referitoare la principiul separatiei si echilibrului
puterilor, ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 22 alin. (1) referitoare la dreptul la
integritate psihica.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie, invocate si in
prezenta cauza, si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.308 din 2 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 871 din 23 decembrie 2008, Curtea a
respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006, retinand ca
scopul Legii nr. 275/2006 consta tocmai in stabilirea unui sistem
de reguli si criterii care stau la baza executarii pedepselor
privative de libertate. Potrivit prevederilor art. 18 alin. (2) din
acest act normativ, ,Regimurile de executare a pedepselor
privative de libertate sunt bazate pe sistemele progresiv si
regresiv, persoanele condamnate trecand dintr-un regim in altul,
in conditiile prevézute de prezenta lege’.

Dispozitiile de lege criticate, care reglementeaza posibilitatea
persoanelor condamnate la pedeapsa inchisorii mai mare de
5 ani, dar care nu depaseste 15 ani, de a fi incluse, in mod
exceptional, in anumite conditii, Tn regimul de executare a
pedepsei imediat inferior ca grad de severitate regimului inchis,
constituie o aplicare a principiului mai sus mentionat si nu aduc
nicio atingere prevederilor constitutionale invocate de autorii
exceptiei.

Astfel, Curtea nu a retinut incalcarea principiului separatiei
puterilor in stat, deoarece activitatea Comisiei pentru
individualizarea regimului de executare a pedepselor privative
de libertate, constituita in penitenciar in temeiul art. 14 din Legea
nr. 275/2006, nu constituie o imixtiune n activitatea instantelor
judecétoresti sau o incalcare a competentelor constitutionale ale
acestora. In plus, potrivit art. 25 din Legea nr. 275/20086,
impotriva modului de stabilire a regimului de executare de catre
Comisia pentru individualizarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate, persoana condamnata poate
formula plangere la judecatorul delegat pentru executarea
pedepselor privative de libertate. De asemenea, impotriva
incheierii judecatorului delegat pentru executarea pedepselor
privative de libertate persoana condamnata poate introduce
contestatie la judecatoria in a carei circumscriptie se afla
penitenciarul, astfel incat instanta de judecata decide asupra
legalitatii masurii contestate.

In legatura cu Tncalcarea dispozitiilor art. 16 din Constitutie,
Curtea a constatat ca individualizarea regimului de executare a
pedepsei prin stabilirea unor criterii ce tin de natura si modul de
savarsire a infractiunii, precum si de persoana condamnatului
este justificata de situatia diferita in care se afla fiecare persoana
condamnata in parte. Prin urmare, textul de lege criticat este in
concordanta cu principiul constitutional al egalitatii in drepturi,
care, asa cum s-a statuat in mod constant in jurisprudenta Curtii
Constitutionale, nu presupune uniformitate, astfel ca situatii
obiectiv diferite justifica instituirea unui tratament juridic diferit.

Curtea nu a retinut nici critica referitoare la lipsa de claritate
a sintagmei ,,in mod exceptional”, cuprinsa in textul de lege ce
face obiectul exceptiei. Interpretarea sistematica a textului de
lege criticat Tn ansamblul actului normativ din care face parte,
precum si interpretarea sa teleologica releva cu claritate sensul
acestei sintagme, fara a lasa vreun dubiu cu privire la vointa
legiuitorului. Problema aplicarii in concret a acestui text de lege,
invocatd de autorii exceptiei, care sustin ca, in practica,
individualizarea regimului de executare a pedepsei s-ar realiza
discretionar, excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care,
potrivit art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai
asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost
sesizata.

In acelasi sens este si Decizia nr. 507 din 19 aprilie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 502 din
14 iulie 2011.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntaté de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o Tsi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 22 alin. (2) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare n cursul procesului penal, exceptie ridicatd de lonut-Marius
Hornea in Dosarul nr. 12.237/215/2010 al Judecétoriei Craiova si de Sevastian Nicolae in Dosarul nr. 8.804/302/2010 al

Judecétoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia | penala.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.176
din 15 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006
privind executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare
in cursul procesului penal

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicata de Daniel-
Teodor Voicila in Dosarul nr. 739/175/2010 al Judecatoriei Aiud
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 4.622D/2010.

La apelul nominal lipseste autorul exceptiei, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca neintemeiata a
exceptiei de neconstitutionalitate, invocadnd in acest sens
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 28 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 739/175/2010, Judecatoria Aiud a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare in cursul procesului penal.

Exceptia a fost ridicatd de Daniel-Teodor Voicila cu ocazia
solutionarii contestatiei impotriva unei incheieri a judecatorului
delegat pentru executarea pedepselor privative de libertate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile de lege criticate incalca
dispozitiile constitutionale privind egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice, precum si conditiile si limitele restrangerii
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, intrucat inexistenta
unor criterii obiective care sa stea la baza schimbarii regimului
de executare a pedepselor privative de libertate poate conduce
la o sanctionare abuziva a persoanei condamnate.

Judecatoria Aiud apreciazda ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece prevederile
art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 nu aduc nicio atingere
dispozitiilor din Constitutie invocate de autorul exceptiei. Face
trimitere in acest sens la deciziile Curtii Constitutionale
nr. 827/2007, nr. 705/2008, nr. 1.315/2008, nr. 180/2009,
nr. 478/2009 si nr. 1.150/2009.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele
judiciare n cursul procesului penal, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 627 din 20 iulie 2006, avand urmatorul
cuprins: ,Schimbarea regimului de executare a pedepselor
privative de libertate intr-unul mai sever se poate dispune dacéa
persoana condamnatd a comis o infractiune sau o abatere
disciplinara grava, care o fac incompatibild cu regimul in care
executa pedeapsa privativad de libertate, si dacd, prin conduita
sa, afecteaza grav convietuirea normalad in penitenciar sau
siguranta acestuia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor prevederi de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 privind egalitatea in drepturi si ale art. 53 referitoare
la conditiile si limitele restréngerii exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 au
mai fost supuse controlului instantei de contencios constitutional
prin raportare la aceleasi prevederi din Constitutie invocate si in
prezenta cauza si fata de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 1.150 din 15 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 9 octombrie 2009, Curtea a
respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006, retinand ca
stabilirea, prin dispozitiile de lege criticate, a circumstantelor in
care se poate realiza schimbarea regimului de executare a
pedepselor privative de libertate intr-unul mai sever nu aduce
atingere principiului egalitatii in fata legii, acestea fiind aplicabile
tuturor persoanelor aflate in ipoteza normei, fara privilegii sau
discriminari. Modul concret de aplicare a prevederilor legale in
discutie de catre Comisia pentru individualizarea regimului de
executare a pedepselor privative de libertate, apreciat de autorul
exceptiei ca fiind discriminatoriu, constituie un aspect ce
excedeaza competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, se pronunta numai asupra
constitutionalitatii dispozitiilor cu care a fost sesizata.

De altfel, Curtea s-a mai pronuntat in jurisprudenta sa asupra
constitutionalitatii art. 26 din Legea nr. 275/2006, in intregul sau,
in raport cu aceleasi dispozitii constitutionale invocate si Tn
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Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

prezenta cauzi. In acest sens sunt, de exemplu, Decizia nr. 827
din 2 octombrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 721 din 25 octombrie 2007, si Decizia nr. 180 din
12 februarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 158 din 13 martie 2009.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 26 alin. (3) din Legea nr. 275/2006 privind
executarea pedepselor si a masurilor dispuse de organele judiciare in cursul procesului penal, exceptie ridicatéd de Daniel-Teodor
Voicila in Dosarul nr. 739/175/2010 al Judecatoriei Aiud.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 15 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.190
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte a sesizat Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei
Aspazia Cojocaru — judecator de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si
Acsinte Gaspar — judecator ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
Petre Lazaroiu — judecator insolventei.

Mircea Stefan Minea — judecator Exceptia a fost ridicatad de Societatea Comerciala ,Gecsat” —
lulia Antoanella Motoc — judecator S.A. din Tarnaveni intr-o cauza avand ca obiect deschiderea
lon Predescu — judecator procedurii insolventei.

Tudorel Toader — judecator In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul

Mihaela Senia Costinescu = — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Gecsat” — S.A. din Tarnaveni in
Dosarul nr. 984/1.371/2009 al Tribunalului Comercial Mures —
Falimente si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.664D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 17 iunie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 984/1.371/2009, Tribunalul Comercial Mures — Falimente

acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, deoarece instituie in sarcina debitorului o
prezumtie de insolventd, indiferent de motivul neachitarii datoriei
si indiferent de starea sa financiara, fara a prevedea in sarcina
creditorului vreo obligatie de a dovedi aceastd stare de
insolventa.

De asemenea, desi procedura speciald a insolventei nu
poate fi folosita in mod arbitrar, legea prevazand conditii stricte
pentru introducerea cererii de deschidere a acesteia, pana la
data solutionarii cererii de catre instanta, asupra situatiei
financiare a debitorului planeaza suspiciuni care pot compromite
relatiile contractuale desfasurate in aceasta perioada de catre
acesta, manifestate prin reticenta partenerilor contractuali de a
continua relatiile comerciale si prin dificultatea de a initia relatii
contractuale noi.

Tribunalul Comercial Mures — Falimente apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiatad. Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei reglementeaza o
procedura speciala avand ca scop acoperirea pasivului
debitorului aflat Tn insolventa. Este o procedura colectiva, pusa
la indemana creditorilor pentru a urmari debitorul rau-platnic in
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vederea indeplinirii unor obligatii pecuniare, contractuale sau
legale. Este o aplicatie speciala a procedurii de executare silita
reglementata de Codul de procedura civila.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) si ale art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut:

— Art. 3 pct. 1 lit. a): in intelesul prezentei legi, termenii si
expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

1. insolventé este acea stare a patrimoniului debitorului care
Se caracterizeaza prin insuficienta fondurilor banesti disponibile
pentru plata datoriilor certe, lichide si exigibile:

a) insolventa este prezumaté ca fiind atunci cand debitorul,
dupd 30 de zile de la scadentd, nu a pléatit datoria sa faté de unul
sau mai multi creditori;”;

— Art. 31 alin. (1): ,,(1) Orice creditor indreptatit s& solicite
deschiderea procedurii prevazute de prezenta lege impotriva
unui debitor prezumat in insolventéd poate introduce o cerere
introductiva, in care va preciza:

a) cuantumul si temeiul creantei;

b) existenta unei garantii reale, constituite de catre debitor
sau instituite potrivit legii;

¢) existenta unor mdsuri asiguréatorii asupra bunurilor
debitorului;

d) declaratia privind eventuala intentie de a participa la
reorganizarea debitorului, caz in care va trebui séa precizeze, cel
putin la nivel de principiu, modalitatea in care intelege sé&
participe la reorganizare.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 21 — Accesul liber la justitie i art. 44 —
Dreptul de proprietate privata din Constitutie.

Anterior sesizarii Curtii Constitutionale, dar ulterior formularii
cererii privind deschiderea procedurii insolventei, Legea
nr. 85/2006 a fost modificata prin Legea nr. 169 din 14 iulie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
21 iulie 2010. Astfel, prin art. | pct. 1 a fost modificat art. 3 pct. 1
lit. @), care in prezent are urmatorul continut: ,a) insolventa este
prezumata ca fiind vadita atunci cand debitorul, dupa 90 de zile
de la scadenta, nu a platit datoria sa fata de creditor; prezumtia
este relativa; [...].”

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,

republicata, este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile legale
criticate fsi produc in continuare efectele juridice in temeiul
dispozitiilor art. 725 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Actul de procedura indeplinit inainte de intrarea in
vigoare a legii noi réméane supus dispozitiilor vechii legi. in cazul
in care acest act de proceduré ar putea fi anulat potrivit legii
vechi, el nu va fi mentinut, chiar daca potrivit legii noi ar fi
valabil’. Astfel, prevederile art. 3 pct. 1 lit. a) si ale art. 31 alin. (1)
din Legea nr. 85/2006 au constituit temeiul juridic al cererii
introductive in dosarul instantei de fond, in care a fost invocata
exceptia de neconstitutionalitate. In acest caz, Curtea va
controla constitutionalitatea acestor dispozitii legale, chiar daca
ele nu mai sunt in vigoare la data pronuntarii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra dispozitilor de lege criticate raportate la
aceleasi prevederi din Constitutie ca si cele invocate in prezenta
cauza. Astfel, prin Decizia nr. 1.144 din 16 octombrie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 775 din
19 noiembrie 2008, Curtea, referindu-se la conditiile in care
orice creditor poate introduce cerere pentru deschiderea
procedurii de insolventa, a aratat ca acestea sunt stabilite cu
rigurozitate de lege si ca introducerea cererii nu duce in mod
automat la deschiderea procedurii de insolventa. Astfel, cererile
introductive care nu indeplinesc conditiile prevazute de lege nu
vor putea produce efecte juridice si vor fi respinse de
judecatorul-sindic. De asemenea, Curtea a retinut ca, in virtutea
prevederilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul, in
considerarea unor situatii deosebite, poate sa stabileasca si
reguli de procedura speciale, derogatorii de la regulile dreptului
comun. Tn legaturd cu aceasta, Curtea a aratat c& procedura
insolventei este o procedura speciala, caracterizata de celeritate
si care are drept scop protejarea patrimoniului debitorului si
reintregirea acestuia, in cazurile in care a fost diminuat prin acte
juridice frauduloase, urmarind, in acelasi timp, valorificarea cu
eficientd sporita a activelor debitorului, in vederea satisfacerii
intr-o masura cat mai mare a creantelor creditorilor. Prin aceeasi
decizie, Curtea a mai aratat ca debitorul poate face opozitie la
cererea de deschidere a procedurii insolventei si poate combate
prin toate mijloacele legale de proba sustinerile creditorilor
pentru a dovedi faptul ca, in realitate, nu se afla in stare de
insolventd ori ca nu sunt reale creantele pretinse, astfel ca atat
debitorul, cat si creditorii se bucura de toate garantiile
procesuale care asigura desfasurarea unui proces echitabil.

In final, Curtea a constatat ca procedura prevazuta de Legea
nr. 85/2006 este o procedura speciala, derogatorie de la cea
reglementata de dreptul comun referitoare la litigiile in materie
comerciala, care se aplica, fara nicio discriminare, debitorilor
aflati in stare de insolventa, fara ca prin aceasta sa fie ingradit
accesul persoanei la o activitate economica.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atét solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
isi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de fata.

Distinct de cele retinute in prealabil, Curtea constata ca
sustinerile autorului exceptiei, potrivit carora textele de lege
criticate creeaza posibilitatea debitorilor de rea-credinta sa
tergiverseze si sa impiedice realizarea drepturilor legitime ale
creditorilor, nu pot constitui argumente pentru calificarea
respectivelor dispozitii legale ca fiind neconstitutionale. Curtea
Constitutionala a statuat in jurisprudenta sa, de exemplu, prin
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Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 177 din 8 august 1995, ca exercitarea
de catre o persoana a unui drept ce ii este recunoscut prin lege
nu poate sa justifice, prin ea insasi, o prezumtie a relei-credinte.
Insa exercitarea abuziva a dreptului se produce atunci cand acel
drept se realizeaza in alt scop decét cel pentru care legea |-a

recunoscut. Or, aprecierea cu privire la pozitia subiectiva a
debitorului in momentul formularii cererii pentru a fi supus
dispozitiilor Legii nr. 85/2006 revine in exclusivitate instantei
judecatoresti competente, care va analiza conformitatea
solicitarii debitorului cu conditiile prevazute de lege.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 pct. 1 lit. a) si ale art. 31 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicatda de S.C. ,Gecsat” — S.A. din Tarnaveni in Dosarul

nr. 984/1.371/2009 al Tribunalului Comercial Mures — Falimente.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.191
din 20 septembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d)
si ale art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie
ridicatd de Casa de Insolventd Moldova [.P.U.R.L. din lasi in
Dosarul nr. 4.021/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia
comerciala si de contencios administrativ — Judecéatorul-sindic
si care formeaza obiectul Dosarului nr. 3.733D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:
Prin Incheierea din 13 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 4.021/99/2007, Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de

contencios administrativ — Judecatorul-sindic a sesizat
Curtea Constitutionala cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si
ale art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei.

Exceptia a fost ridicatda de Casa de Insolventa Moldova
I.P.U.R.L. din lasi intr-o cauzd avand ca obiect deschiderea
procedurii insolventei.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale, intrucéat, atribuirea dreptului exclusiv si
neconditionat creditorului majoritar de a confirma administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar reprezinta o incalcare a principiului
independentei judecatorilor, respectiv a judecatorului insarcinat
cu controlul legalitatii procedurii. Astfel, in conditiile in care nu
exista posibilitatea verificarii sau cenzurarii modului de
exercitare a acestui drept si a sanctionarii creditorului in cazul
exercitarii nelegale de catre judecatorul care exercita, potrivit
legii, controlul legalitatii tuturor actelor aferente procedurii
insolventei, dispozitiile art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (21)
din Legea nr. 85/2006 nu respecta exigentele constitutionale.

Tribunalul lasi — Sectia comerciala si de contencios
administrativ — Judecatorul-sindic apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, intrucat dispozitiile
criticate nu contin reglementéari de natura a aduce atingere
independentei judecatorilor, egalitatii in drepturi sau dreptului la
aparare al justitiabililor.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
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presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand fincheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (21) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 359 din 21 aprilie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, texte de lege care au
urmatorul continut:

—Art. 11: (1) Principalele atributii ale judecétorului-sindic, in
cadrul prezentei legi, sunt: [...]

d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
creditorul care detfine cel putin 50% din valoarea creantelor,
confirmarea onorariului negociat. Dacd nu existad contestatii
Impotriva hotararii adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului
care detine cel putin 50% din valoarea creantelor, confirmarea
se va face in camera de consiliu, fara citarea partilor, dupa
depunerea procesului-verbal al adunarii creditorilor.”,

— Art. 19 alin. (21): ,Creditorul care detine cel putin 50% din
valoarea totald a creantelor poate s& decida, farad consultarea
adundrii creditorilor, desemnarea unui administrator judiciar sau
lichidator in locul administratorului judiciar sau lichidatorului
provizoriu ori s& confirme administratorul judiciar provizoriu sau,
dupa caz, lichidatorul provizoriu si sa ii stabileasca remuneratia.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor art. 20 —
Tratatele internationale privind drepturile omului si art. 124
alin. (3) — Infaptuirea justitiei din Constitutie. De asemenea,
sunt considerate a fi incalcate si prevederile art. 6 si art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Ulterior ridicarii exceptiei, litera d) a alineatului (1) al art. 11
a fost modificata de art. | pct. 13 din Legea nr. 169/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 505 din 21 iulie 2010, si are in prezent urmatorul continut:
»d) confirmarea, prin incheiere, a administratorului judiciar sau
a lichidatorului desemnat de adunarea creditorilor sau de
creditorul care detine mai mult de 50% din valoarea creantelor,
precum si a onorariului negociat. Dac& nu exista contestatii
Impotriva hotararii adunarii creditorilor sau a deciziei creditorului
care define mai mult de 50% din valoarea creantelor,
confirmarea se face in camera de consiliu, fara citarea partilor,
in termen de 3 zile de la publicarea in Buletinul procedurilor de
insolventéd a hotararii adunarii creditorilor sau, dupéa caz, a
deciziei creditorului majoritar.”

Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala in masura in care se
interpreteaza Tn sensul ca sunt supuse controlului de

constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, desi nu mai sunt in vigoare, dispozitiile legale
criticate fsi produc in continuare efectele juridice in temeiul
dispozitiilor art. 725 alin. 5 din Codul de procedura civila, potrivit
carora ,Actul de procedura indeplinit inainte de intrarea in
vigoare a legii noi raméane supus dispozitiilor vechii legi. In cazul
in care acest act de proceduré ar putea fi anulat potrivit legii
vechi, el nu va fi mentinut, chiar daca potrivit legii noi ar fi
valabil”. In acest caz, Curtea va controla constitutionalitatea
acestor dispozitii legale, chiar daca ele nu mai sunt in vigoare la
data pronuntarii prezentei decizii.

Analizand criticile formulate, Curtea constata ca s-a mai
pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 11 alin. (1)
lit. d) si ale art. 19 alin. (21) din Legea nr. 85/2006 prin Decizia
nr. 898 din 16 iunie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 549 din 6 august 2009, sau prin Decizia
nr. 704 din 31 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 672 din 21 septembrie 2011. Cu acele
prilejuri, Curtea a statuat ca adunarea creditorilor este
convocata pentru a decide in toate aspectele importante ale
procedurii prevazute de lege, iar pentru facilitatea luarii deciziilor
in cadrul acestui organ colegial sunt prevazute doua modalitati
de vot, ambele bazate pe criteriul valorii creantelor. Regula in
aceasta materie este stabilita de dispozitiile art. 15 alin. (1) din
Legea nr. 85/2006, potrivit carora deciziile adunarii creditorilor se
adopta cu votul titularilor unei majoritati, prin valoare, a
creantelor prezente. Exista situatii speciale, cum este aceea a
desemnarii unui administrator judiciar sau a unui lichidator,
motivate de importanta sporitd a unor astfel de decizii, pentru
care legea impune o majoritate speciald, si anume votul
creditorilor care detin cel putin 50% din valoarea totala a
creantelor. Optiunea legiuitorului pentru criteriul valorii, si nu cel
al numarului creditorilor, este justificata de principalul obiectiv al
procedurii insolventei, respectiv recuperarea creantelor asupra
averii debitorului. Or, Tn masura in care repartizarea sumelor ce
rezulta din lichidarea bunurilor debitorului se face, in cadrul
aceleiasi clase de creditori, proportional cu valoarea creantelor,
este firesc ca deciziile privitoare la aspectele importante ale
procedurii sa fie luate prin raportare la valoarea creantelor, iar nu
la numarul creditorilor.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea a constatat ca
solutia legislativa criticata, si anume posibilitatea creditorului ce
detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor de a
desemna, fara consultarea adunarii creditorilor, un administrator
judiciar sau lichidator ori de a-I confirma pe cel provizoriu, este
pe deplin justificata, intrucéat legiuitorul a optat pentru criteriul
valorii, iar nu pentru cel al numarului creditorilor si nu contravine
principiului egalitatii in fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie.

in ipoteza normei legale criticate, un singur creditor detine
cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, ceea ce face
inutila consultarea adunarii creditorilor pentru desemnarea unui
administrator judiciar sau lichidator ori pentru confirmarea celui
provizoriu, din moment ce hotararea s-ar putea lua in adunarea
creditorilor numai cu majoritatea speciala prevazuta de lege, si
anume numai cu votul acestui creditor ce detine cel putin 50%
din valoarea totala a creantelor.

Totodata, Curtea a retinut c&, potrivit art. 11 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 85/2006, judecatorul-sindic confirma, prin incheiere,
administratorul judiciar sau lichidatorul desemnat de creditorul
ce detine cel putin 50% din valoarea totala a creantelor, iar, in
conformitate cu prevederile alin. (3) al art. 19 din aceeasi lege,
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ceilalti creditori pot contesta la judecatorul-sindic, pentru motive Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
de nelegalitate, decizia creditorului care detine cel putin 50%, determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
prevazuta la alin. (21), in termen de 3 zile de la data publicarii  atat solutia, cat si considerentele cuprinse in deciziile anterioare
acesteia in Buletinul procedurilor de insolventa. isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 alin. (1) lit. d) si ale art. 19 alin. (21) din
Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata de Casa de Insolventa Moldova |.P.U.R.L. din lasi in Dosarul
nr. 4.021/99/2007 al Tribunalului lasi — Sectia comerciala si de contencios administrative — Judecatorul-sindic.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 20 septembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN
Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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